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Resumé
I 1994 argumenterede Bjørn & Bukh
(1994:197) for, at logistikbegrebet blot var
gammel vin på nye flasker. Gammelgaard
(1996a) tog til genmæle og forsvarede logistik-
begrebets eksistensberettigelse med bl.a., at den
hårde kerne er en fokusering på materiale-
strømmenes organisering og den deraf afledte
organisatoriske og interorganisatoriske kompe-
tence. Hun påpegede dog også, at det er logistik-
forskernes opgave at profilere og udvikle disci-
plinen i den danske virkelighed. Denne artikel
tager tråden op og forsøger at give nogle bredere
perspektiver på logistikdisciplinen. Idet logistik
kan opfattes som en subdisciplin indenfor er-
hvervsøkonomien, lægger artiklen først ud med
en karakteristik af denne. Dernæst diskuteres
forskellige typer af teorier, hvilket resulterer i en
typologi herfor. På baggrund af de to første af-
snit foretages en analyse af logistikdisciplinen.
Som så ofte rejser sådanne analyser flere
spørgsmål end de besvarer. Forskningen inden-
for disciplinen er i de senere år intensiveret, og
specielt begrebet supply chain management har
fået stor opmærksomhed. Selvom den hårde
kerne synes at være modnet, er feltet stadigvæk
fragmenteret. Dette fænomen er ikke kun gæl-
dende for logistikdisciplinen men også for er-
hvervsøkonomien generelt. 
Indledning
Logistikbegrebet har gennemgået en kraf-
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Forskningen indenfor logistik og supply
chain management er i kraftig udvikling,
men den er fragmenteret
tig udvikling gennem den seneste årræk-
ke. Begrebet er udviklet indenfor mili-
tæret til at karakterisere transporten af
såvel mandskab som udstyr mellem for-
skellige destinationer. Herefter har logi-
stikbegrebet fundet anvendelse i.f.m. di-
stribution, hvor det i litteraturen ofte er
benævnt transportlogistik. Shapiro &
Heskett (1985) sondrer mellem et internt
og eksternt perspektiv på logistikken. Det
interne vedrører vare- og informations-
flowet i den enkelte virksomhed, mens
det eksterne vedrører vare- og informa-
tionsflowet i et kædeperspektiv. Det inter-
ne perspektiv går også under betegnelsen
produktionslogistik. Virksomhedens forsy-
ningsside benævnes nu også som forsy-
ningsslogistik. Jørgensen (1991:59) har tid-
ligere påpeget, at nærmest et arsenal af
definitioner af logistik er fremsat. I den se-
nere tid er dette arsenal blevet udvidet,
hvoraf nogle er synonymer for de samme
aktiviteter, mens andre har deres specifik-
ke fokusområde (Nielsen, 1998). 
Logistikbegrebet er i dette tidsskrift
tidligere blevet karakteriseret for at være
gammel vin på nye flasker (Bjørn &
Bukh,1994). Der blev bl.a. fremført, at: 
“Logistik fremstår som et blandet og vagt
afgrænset begreb i såvel teoretiske som prak-
tiske sammenhænge. I en positiv fortolkning
kan begrebet udlægges som en “paraply”,
der dækker over en række økonomiske og
tekniske fagområder.” Bjørn & Bukh, 1994,
s. 203.
Dette citat kan man både erklære sig enig
og uenig i, som det senere vil fremgå. 
Denne artikel har sat sig til formål at gi-
ve nogle bredere perspektiver på, hvorle-
des logistikbegrebet kan opfattes, og hvor-
for så mange afledte begreber er opstået.
Yderligere er begrebet supply chain mana-
gement blevet et af 90’ernes mest omtalte
ledelsesbegreber, hvorfor mulige sammen-
hænge mellem dette begreb og til logistik-
begrebet vil blive analyseret. Til brug for
denne analyse karakteriseres erhvervsøko-
nomien først som en teoretisk disciplin.
Dernæst opstilles en typologi for forskelli-
ge teorier. Sluttelig analyseres logistikbe-
grebet og supply chain mangement.
Erhvervsøkonomien
som et fragmenteret adhokrati
Richard Whitley (1984) har foretaget en
interessant sammenlignende analyse af
forskellige videnskaber. Sammenligningen
skete ved brug af følgende to dimensioner:
1. Grad af gensidig afhængighed.
- Funktionel afhængighed.
- Strategisk afhængighed.
2. Grad af opgave usikkerhed.
- Teknisk opgave usikkerhed.
- Strategisk opgave usikkerhed.
Den gensidige afhængighed opdeles i
henholdsvis en funktionel og en strategisk
afhængighed. Ved funktionel afhængighed
forstås behovet for at koordinere forsk-
ningsresultater samt at etablere fælles
standarder herfor mellem forskerne inden-
for feltet. Forskningen indenfor erhvervs-
økonomien kan karakteriseres ved en lav
funktionel afhængighed. Ved strategisk af-
hængighed forstås i hvilket omfang en given
forsker skal overbevise kolleger om betyd-
ningen og vigtigheden af sine forsknings-
problemer samt de måder, hvorpå disse
problemer søges behandlet. Også her er
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der tale om en lav grad af afhængighed in-
denfor de erhvervsøkonomiske discipliner.
Dimensionen opgave usikkerhed opde-
les i en teknisk opgave usikkerhed og en
strategisk opgave usikkerhed. Ved teknisk
opgave usikkerhed menes, hvorvidt de an-
vendte metoder og teknikker er forståelige
og egnede til at producere pålidelige
forskningsresultater. Erhvervsøkonomien
kan karakteriseres ved en høj teknisk op-
gave usikkerhed, idet der forefindes flere
forskningsteknikker og strategier. Dette
kan bl.a. ses i diskussioner blandt forskere
vedrørende brugen af kvantitativ og kvali-
tativ metode. Diskussioner af begreber, af
mere videnskabsfilosofisk karakter såsom
ontologiske og epistemologiske udgangs-
punkter, synes også at ske mere eksplicit
indenfor nogle discipliner end indenfor
andre. Brugen af forskellige dataoparbejd-
ningsteknikker - litteraturstudier, observa-
tioner, kvantitativ og kvalitativ metode -
kendetegner erhvervsøkonomien. Ved
strategisk opgave usikkerhed forstås variatio-
ner i problemtyper, samt deres vigtighed
indenfor et felt. Indenfor erhvervsøkono-
mien kan den strategiske opgave usikker-
hed siges at være høj, hvilket viser sig ved
de mangeartede problemtyper, der forskes
i. Relevansen og vigtigheden af dette ar-
bejde vurderes yderligere vidt forskelligt
blandt forskellige forskergrupper.
Ovenstående fører frem til en karakteri-
stik af erhvervsøkonomien som et frag-
menteret adhokrati, hvormed Whitley
(1984) mener, at forskningen er:
“... rather personal, idiosyncratic and only
weakly coordinated across research sites.”
Whitley, 1984, s. 786.
Teorityper
Indenfor erhvervsøkonomien forefindes
mange typer af teorier, hvilket måske er
en naturlig følge af den foregående karak-
teristik. En entydig opfattelse eller defini-
tion af teoribegrebet eksisterer ikke. Dog
må der kunne opnås en bred enighed om,
at det drejer sig om at opstille nogle anta-
gelser, så vi på baggrund heraf kan forstå,
forklare og eventuelt forudsige fænomener
i den komplekse virkelighed. Dette kan så
angribes ud fra mange forskellige vinkler.
Indenfor videnskabsteorien er der f.eks.
tre forskellige opfattelser af, hvad viden er,
og hvordan den skabes. Der tænkes her på
positivisme, neo-positivisme og konstruk-
tivisme. Kort kan det nævnes, at den væs-
entligste forskel mellem de tre syn findes i
forskellige ontologiske og epistemologiske
udgangspunkter. Debatten går primært på,
hvorvidt verden er objektiv eller subjektiv
givet (Burell & Morgan, 1994:3). Disse for-
skellige udgangspunkter betyder, at resul-
tatet af et givent forskningsarbejde - teori-
dannelsen - bliver forskellig. Teori, der
bygger på et positivistisk syn, kan f.eks.
karakteriseres ved, at der etableres årsag-
virknings sammenhænge mellem begre-
ber. Indenfor neopositivismen tales der i
stedet for om indikator-effekt sammen-
hænge mellem begreberne, idet vi her har
forladt en 100% objektiv virkelighed. Teo-
ridannelser indenfor det konstruktivistiske
paradigme har mere karakter af at være ba-
seret på forskerens subjektive fortolknin-
ger af fænomener. 
En anden måde at skelne mellem for-
skellige typer af teorier er behandlet af
Jensen (1995). Ved at tage udgangspunkt i
de problemtyper man beskæftiger sig
med, opnår han tre typer af teori. Man må
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først, ifølge Jensen (1995:17), skelne mel-
lem teoretiske og praktiske problemer. Teoreti-
ske problemer forudsætter noget eksisteren-
de teori. På baggrund af disse teorier er
man i stand til at have forventninger, fore-
tage forudsigelser, og definere, hvad der er
normalt. Det teoretiske problem kan f.eks.
bestå i, at noget eksisterende teori ikke
længere er tidssvarende. Teoretiske pro-
blemer har dermed en deskriptiv karakter.
Med praktiske problemer refererer Jensen
(1995:18) til de situationer, hvor det er
muligt at forestille sig en situation, der er
bedre end den nutidige. Løsningen sker
ved at finde mulige løsningsforslag på pro-
blemet, hvorefter disse skal implemente-
res. Praktiske problemer har dermed en
normativ karakter. De tre typer af teorier
kalder Jensen (1995) for henholdsvis for 
T-1, T-2 og T-3. T-1 teori vedrører løsnin-
gen af praktiske problemer. T-2 teorier
vedrører løsningen af teoretiske proble-
mer, mens T-3 teori anvender T-2 teorier
på praktiske problemer. Jensen (1995:22)
nævner, at ingeniører som oftest udvikler
T-1 teori, mens økonomer udvikler T-3
teori. 
De tre teorityper er illustreret i figur 1,
hvor de er relateret til fire andre dimensio-
ner, som kan karakterisere såvel den opar-
bejdede teori som de forudsætninger og
dataoparbejdningsteknikker, der kan brin-
ges i anvendelse.
De fire dimensioner i figur 1 er: 
1. Pure versus applied teori.
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Figur 1. Klassificering af teorityper.
2. Antagelser om studieobjektet.
3. Dataoparbejdningsteknikker.
4. Grad af empirisk følsomhed.
Dimensionerne 1 og 2 er direkte relatere-
de, hvilket også gælder for dimensionerne
3 og 4. Sondringen mellem pure og applied
teori henfører sig i denne sammenhæng til
ambitionsniveauet for den enkelte forsker.
Hvis en forsker har som ambitionsniveau
at udvikle pure teori, kan det formodes, at
der er opstillet nogle meget eksplicitte for-
udsætninger om studieobjektet. Sagt med
andre ord er analyseenheden velafgrænset.
Jo mere vi bevæger os i retning af T-1, jo
lavere bliver abstraktionsniveauet, og jo
mere diffus bliver teoridannelsen. Med
dataoparbejdningsteknikker menes, hvilke
teknikker den enkelte forsker vælger at
benytte sig af for at løse problemet. Væl-
ger en forsker litteraturstudier, som sine
primære datakilde, er dette relativt lidt
empirisk følsomt. Det er vigtigt at bemær-
ke, at denne fremstilling, ligesom så man-
ge andre klassificeringer af teori, er partiel.
Teorier kan også karakteriseres ved andre
dimensioner f.eks. graden af forskernes in-
volvering i feltet i.f.m. dataindsamlingen.
Aktionsforskning er her et godt eksempel.
Teoridannelser baseret på enten dedukti-
on eller induktion samt det videnskabsteo-
retiske udgangspunkt er andre dimensio-
ner, som den nærværende fremstilling ik-
ke eksplicit tager højde for.
Teoridannelser indenfor “industriøko-
nomi” (Industrial Organization) foreslås her
som eksempler på T2-teorier. Teorier in-
denfor dette område har hver deres for-
skellige opfattelse af, hvad virksomheden
er for en størrelse. Bl.a. fokuserer William-
sons’ (1985) transaktionsomkostningsteori
på, hvorfor nogle transaktioner eksternali-
seres til markedet, mens andre internalise-
res i virksomheden (Make & Buy). Også
den ressourcebaserede teori, der bygger på
Penroses’ (1959) bidrag om grænserne for
virksomhedens vækst, kan henføres hertil.
Virksomheden ses her som et bundt af he-
terogene ressourcer. Dette bidrag er sene-
re, af en række forskere, herunder bl.a.
Wernerfelt (1984), lagt til grund for en kri-
tik af Porter’s (1980) positioneringsskole
i.f.m. strategiplanlægning. 
Et eksempel på en T-1 teori findes i
den succesfulde bog “In Search of Excellen-
ce” (Peters & Waterman, 1982), der, via en
række casestudier af amerikanske virk-
somheder, opstillede en kogebog for, hvad
der kendetegnede best practice. Problemet
for bogen blev imidlertid, at godt halvde-
len af de virksomheder, der deltog i under-
søgelsen, gik konkurs nogle år efter under-
søgelsen (Saunders, 1994:83). 
T-3 teori kan karakteriseres ved, at der
anvendes teori af type T-2 på praktiske
problemer. Eksempler på dette er f.eks.
Porters’ (1980) konkurrenceintensitetsmo-
del - five forces - der bygger på mikroøko-
nomiske antagelser om virksomheden. 
Ovenstående karakteristik giver anled-
ning til mange indbyrdes kritikpunkter
blandt forskerne indenfor feltet. Cox
(1996:58) karakteriserer f.eks. indkøbslit-
teraturen som værende for overvejende
baseret på ateoretiske og uvidenskabelige
metoder. Dette begrundes med, at såvel
forskere som praktikere overvejende foku-
serer på bestemte typer af industrier (især
bilindustrien), og på den baggrund søger at
generalisere på tværs af alle industrier
uden på forhånd at have undersøgt, under
hvilke betingelser og omstændigheder
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denne praksis lader sig overføre. Proble-
met med litteraturen er ifølge Cox (1996),
at den ikke er opbygget ud fra en teoretisk
opfattelse af virksomheden. Han karakte-
riserer metoden som:
“Barefoot empiricism or systematic empi-
ricism. It is an approach which is common
in social science practice, but it has, correctly
in my view, been heavily criticized as a pseu-
do-science.” Cox, 1996, s. 59.
Cox (1996) udvikler derfor, på baggrund af
bl.a. transaktionsomkostningsteori, en ty-
pologi over forskellige samarbejdsformer
med leverandører. Denne teoridannelse
kan karakteriseres som værende af type 
T-2.  Men det er jo én blandt flere opfat-
telse af, hvad teori er. Man kan vel ikke
komme uden om, at teori udviklet i den
nederste højre kvadrant i figur 1 ikke er
teori. Det nedfældede - desuagtet klare og
veldefinerede forudsætninger om gen-
standsfeltet - er vel stadigvæk en simplifi-
cering af virkeligheden.
Som det er fremgået af ovenstående,
kan der anlægges mange betragtninger på,
hvad teori egentlig er for en størrelse. Det-
te skal læseren være sig bevidst om, når
der i det næste afsnit ses på logistikdisci-
plinen.
En analyse af logistikdisciplinen
Vender vi tilbage til karakteristikken af er-
hvervsøkonomi som et fragmenteret adho-
krati, kan logistikdisciplinen siges at følge
dette mønster. Afhængigheden blandt for-
skerne indenfor feltet er lav, som måske
skyldes, at disciplinen er meget anvendel-
sesorienteret. Ifølge Knudsen (1994:200)
har sådanne discipliner ofte nogle eksterne
målgrupper for sin forskning. Dette kan
føre til, at arbejdet mere bærer præg af ud-
redningsarbejde i stedet for egentlig forsk-
ning. I længden kan dette være en farlig
vej at følge, fordi det kan øge risikoen for,
at forskeren mister sin frihed og kritiske
sans. Yderligere kan det spærre vejen for
egentlig nytænkning på området. 
Indenfor disciplinen synes to strømme
af teoriudviklinger at finde sted. Disse
strømme kan karakteriseres som T-1 og 
T-3 teorier. Eksempler herpå er Sharland
(1993) og Andersson (1997), der begge har
analyseret outsourcing ved brug af transak-
tionsomkostningsteori. Olavarrieta & El-
linger (1997) har foretaget en udførlig be-
handling af den ressource baserede teori
og har forslået den anvendt indenfor områ-
der som skabelse af vedvarende konkur-
rencemæssige fordele, partnerskaber og
outsourcing beslutninger. Endelig har
Skjøtt-Larsen (1999) behandlet transak-
tionsomkostningsteori og netværksteori
som et  grundlag for at give en dybere for-
ståelse af interorganisatoriske relationer i
forsyningskæden. Det vurderes dog, at ho-
vedvægten af forskningen indenfor logi-
stikdisciplinen er af type T-1. Dette be-
grundes med, at langt størstedelen af de
forskningsresultater, der præsenteres i for-
skellige tidsskrifter, er redegørelser for en-
ten kvantitative eller kvalitative analyser
af, hvad et antal virksomheder (ofte be-
nævnt best practice) foretager sig, uden no-
gen nærmere afgrænset analyseramme og
specificerede antagelser om genstandsfel-
tet. I litteraturen har det for eksempel
været meget populært at behandle emner
som Business Process Reengineering, Just-In-
Time, Total Quality Management, Outsourcing,
Stategiske Alliancer, Partnerskaber, for-
182 Ledelse & Erhvervsøkonomi 3/99
skellige former for Replenishment, EDI, In-
ternettet etc. uden et forsøg på at teoreti-
sere over, hvad disse begreber har af po-
tentialer i forskellige typer af fremstillings-
virksomheder. De værste eksempler herpå
er, når kvantitativt baserede undersøgelser
iværksættes og når frem til en såkaldt best
practice på baggrund af gennemsnitsstør-
relser af fremstillingsvirksomheder på
tværs af industrier samt grossister og de-
tailhandlere. Analyser af denne karakter
tager ikke højde for en række kontekstu-
elle forhold, men tester alene udbredelsen
af kendte fænomener (Arlbjørn & Johan-
sen, 1998). Yderligere skal det nævnes, at
mange af disse begreber er lidet målbare.
Hvordan kan man f.eks. i et spørgeskema
måle graden af integration? 
Hvis man på et generelt plan sammen-
ligner skandinavisk logistikforskning med
amerikansk kan der argumenteres for to
forskellige måder at angribe forskningen
på.2 På baggrund af interview med fem
amerikanske professorer vedrørende ph.d.
uddannelser konkluderer Gammelgaard
(1996b), at der lægges stor vægt på kvanti-
tativ metode i USA, idet dette forbedre
forskerens fremtidige karrieremuligheder
på universiteterne. Hermed kan man stille
spørgsmålet, om der reelt er noget meto-
devalg, hvor forskningspørgsmålenes ka-
rakter styrer metodevalget, eller om det
mere handler om at finde en problemstil-
ling, der egner sig til at blive løst via en
survey? Den samme analyse konkluderer
også, at der lægges vægt på, at forskningen
er relevant for praksis, uden dog at have
taget stilling til, hvad der menes med ‘re-
levant’. Amerikansk teoriudvikling kan
dermed siges at tage form som T-1. I skan-
dinavisk regi er der en større tradition for
at gennemføre kvalitative studier, samt at
basere forskningen på eksisterende inter-
organisatorisk teori. Skandinavisk forsk-
ning trækker dermed mere i retning af T-3.
Logistikdisciplinen kan yderligere ka-
rakteriseres ved, at den også, ligesom
f.eks. indenfor marketing og organisations-
studier, låner fra andre discipliner. Stock
(1996) er nok den, der har taget det læng-
ste skridt ved at foreslå, at feltet kan ud-
vikles ved også at låne fra områder som an-
tropologi, psykologi og sociologi. Den sam-
me forfatter har også tidligere påpeget, at
man skal passe på med at anlægge et for
snævert perspektiv på logistikken (Stock,
1990:3). For det første kan det betyde, at
logistikopfattelsen blot bygger på et
spørgsmål om at flytte nogle varer fra et
punkt til et andet. For det andet er det for
snævert at opfatte logistik ud fra det syn,
at logistikken udelukkende fokuserer på
metoder og midler, hvormed logistiske ak-
tiviteter kan udføres mere effektivt og ef-
ficient, uden at tage helheden i betragt-
ning. Et bredere perspektiv på logistikken
er derimod, at det kan ses som en del af
den overordnede strategi og som en aktivi-
tet, der ikke kun kan reducere omkostnin-
ger men også skabe varige konkurrence-
fordele. Yderligere peger Stock (1990) på,
at logistikken kun har opnået begrænset
anerkendelse indenfor andre områder. Ho-
vedparten af forskningsresultaterne publi-
ceres indenfor feltets egne tidskrifter, som
til gengæld også er vokset støt.
Som en følge af, at studieobjektet i logi-
stik er vare- og informationsflowet kan
man sige, at feltet arbejder på tværs af en
række etablerede discipliner. Dette bety-
der også, at der foregår en parallel forsk-
ning om de samme problemstillinger i for-
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skellige miljøer. Nogle har så valgt at ind-
skrive sig som logistikforskere, mens an-
dre kalder det for marketing, strategisk le-
delse, virksomhedsledelse etc. Logistikdi-
sciplinen har dermed en række snitflader
til andre discipliner f.eks. marketing. I re-
lation til marketing er der ifølge Abra-
hamsson (1993:76) en forskel på teoridan-
nelserne mellem de to områder. Han be-
nytter et eksempel med, hvor mange lagre
der skal være i distributionskanalen.
Marketing Channel teorien foreslår, ifølge
Abrahamsson (1993), at en distributions-
kanal vil indeholde mange lagre, hvis:
1. Der er et stort antal kunder.
2. Der er en spredt kundestruktur.
3. Der er en smal industriel koncentra-
tion i markedet.
4. Der er mange kompetente mellem-
mænd til stede.
5. Produktet er standardiseret.
Ifølge Abrahamsson (1993) adskiller logi-
stikteorien sig herfra på specielt følgende
to områder. For det første er logistikkana-
len adskilt fra marketingkanalen, idet logi-
stikkanalen omfatter hele vareflowet. Den
fysiske distribution må således koordine-
res med såvel den løbende produktion
som med materialeforsyningen. For det
andet, er antallet af lagre i distributionska-
nalen, set med logistiske briller, et resultat
af totale omkostningsanalyser. De totale
fysiske distributionsomkostninger er deri-
mod en funktion af lageromkostninger,
transportomkostninger samt omkostninger
ved mistet salg. 
Supply Chain Management
Begrebet supply chain management har
slået sig fast som et af 90’ernes mest po-
pulære ledelsesbegreber. Begrebet opstod
først i 80’erne og Oliver & Webber (1982)
tilskrives hovedrollen som arkitekterne
bag begrebets tilblivelse. Ifølge Oliver &
Webber (1982) adskiller supply chain
management sig fra den mere klassiske
materiale- og produktionsstyring på fire
væsentlige områder: 
1. Hele forsyningskæden skal opfattes
som én enhed.
2. Det kræver strategiske beslutninger.
3. Lagre skal ses som afbalancerende
mekanismer.
4. Der lægges en stigende vægt på inte-
gration.  
Såvel forskere som praktikere har efterføl-
gende med stor iver kastet sig over begre-
bet, hvilket har givet anledning til et utal
af definitioner. Det interessante ved disse
definitioner er de forskellige ordvalg, der
benyttes. Hvornår er noget supply chain
management? Og hvornår er noget strate-
gisk leverandørudvikling og -samarbejde?
Og hvad med partnerskaber og strategiske
alliancer? Disse begreber er også sat i.f.m.
supply chain management. Et udpluk af
definitioner af supply chain management
er medtaget i skema 1. To definitioner af
logistik er også medtaget med det formål
at give et sammenligningsgrundlag. 
Som det fremgår af skema 1, er der tale
om forskellige ordvalg til at karakterisere
supply chain management. Disse ordvalg
varierer mellem:
• En sammenhængende serie af aktivi-
teter.
• Et netværk af organisationer.
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• En integrerende filosofi.
• En samarbejdsbaseret strategi.
• Et interorganisatorisk sæt af aktivite-
ter.
• Integration af forretningsprocesser.
Selve begrebets navn giver dermed anled-
ning til en del problemer. Begrebet starter
for det første med supply, hvilket umiddel-
bart giver associationer til virksomhedens
forsyningsside. Men begrebet rummer ik-
ke kun forsyningssiden. Også vareflowet
fra virksomheden er indeholdt i tankegan-
gen. For det andet er der begrebet chain.
Som det fremgår ovenfor, anvendes også
begrebet netværk til en karakteristik af
forsyningskæden. Der synes med andre
ord at være tale om begrebsforvirring.
Hvornår er noget en kæde, og hvornår er
der tale om et netværk? Endelig er der
delbegrebet management, der i sig selv
har fået mange udlægninger i litteraturen.
Ifølge New & Payne (1995) er det proble-
matisk, når begrebet er så elastisk, at det
kan omfatte flere og flere aktiviteter. Det-
te understøtter, eller måske ligefrem fors-
tærker, det tidligere citat fra Bjørn & Bukh
(1994). Man sammensætter tre vage og
flertydige begreber og konstruerer et
“nyt” ledelsesbegreb. Er det produktinno-
vation? Harland (1996:64) problematiserer
også, at begrebet tillægges forskellige be-
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Skema 1. Definitioner af logistik og supply chain management.
Council of Logistics
Management1 (1991) i:
Bowersox & Closs
(1996:4)
Logistics is the process of planning, implementing and controlling the efficient,
effective flow and storage of goods, services and related information from the po-
int of origin to the point of consumption for the purpose of conforming to custo-
mer requirements.
Council of Logistics
Management (1999)
Logistics is that part of the supply chain process that plans, implements, and con-
trols the efficient, effective flow and storage of goods, services, and related infor-
mation from the point of origin to the point of consumption in order to meet
customers' requirements.
Christopher (1992:12) The supply chain is the network of organizations that are involved, through up-
stream and downstream linkages, in the different processes and activities that
produce value in the form of products and services in the hands of the ultimate
consumer.
Stevens (1989:3) The supply chain is the connected series of activities which is concerned with
planning, coordinating and controlling material, parts and finished goods from
suppliers to the customer.
Cooper & Ellram
(1993:13)
Supply chain management is an integrative philosophy to manage the total
flow of distribution channel from the supplier to ultimate user, and beyond, in-
cluding the disposal process.
Bowersox (1997:183) Supply chain management is a collaborative-based strategy to link cross-enter-
prise business operations to achieve a shared vision of market opportunity.
Narasimhan (1997:44) The Supply chain is the inter-organizational set of entities that engage in value-
creating processes which span raw materials acquisitions to provision of goods and
services to end-users or customers.
Lambert etal.
(1998:504)
Supply chain management is the integration of business processes from end
user through original suppliers that provides products, services, and information
that add value for customers.
Forfatter(e) Definitioner
tydninger. Han referer til fire typiske an-
vendelser af begrebet supply chain mana-
gement, der også senere er understøttet af
New (1997):
1. Den interne forsyningskæde (intern
logistik).
2. Ledelse af et dyadisk forhold til en
nær leverandør.
3. Ledelse af en kæde af forretningspro-
cesser incl. leverandøren, leverandø-
rens leverandør, en kunde og en kun-
des kunde.
4. Ledelse af et netværk af forretnings-
enheder mellem virksomheder. 
Ovenstående fire anvendelsesområder kan
også udlægges som fire trin i et udviklings-
forløb. 
Persson (1997) konkluderer på bag-
grund af en omfattende analyse af begre-
bet, at litteraturen ikke har formået at bi-
bringe den store nyhedsværdi i forhold til
den litteratur, hun benævner “forerun-
ners”. Herved forstås den litteratur, der
ligger før begrebets introduktion i 1982.
Hun konkluderer dog også, at ideerne bag
supply chain management i dag er mere
sammenhængende, end de tidligere var.
De grundlæggende antagelser om supply
chain management sammenfatter hun til
koordination og integration af materiale-
flowet, win-win relationships samt kunde-
fokusering.
Sammenfattende kan man stille spørgs-
målet, hvor logistikbegrebet bliver af i di-
skussionen af supply chain management.
Er det to sider af samme sag, eller er logi-
stik nu ét element under en ny “paraply”,
ved navn supply chain management? Det
er denne forfatters opfattelse, at der ingen
reel forskel er. De tidligere fire nævnte ka-
rakteristika ved supply chain management
er også behandlet under logistikbegrebet.
Den udvikling, der har fundet sted med
logistikbegrebet og nu supply chain mana-
gement, kan udtrykkes med følgende ci-
tat, der er lånt fra Michelsen (1996) i for-
bindelse med en karakteristik af ‘distribu-
tion requirement planning’ og ‘distribu-
tion resource planning’:
“De to [begreber] illustrerer i øvrigt den ge-
nerelle tendens at begreber ofte successivt ti-
lægges et bredere og bredere indhold - og der-
med med tiden bliver mere og mere diffuse.”
Michelsen, 1996, s. 15.
På den anden side må man også udvise en
vis ydmyghed overfor begrebet, idet det er
under stadig udvikling. Der kan argumen-
teres for, at supply chain management i
højere grad analysere forsyningskæden i
en helhed, mens logistikbegrebet mere er
relateret til den enkelte virksomhed. Det-
te synes dog ikke at harmonere med de to
definitioner af logistik som vist i skema 1.
At supply chain management nu skal op-
fattes som en integration af forretningspro-
cesser mellem parter i forsyningskæden il-
lustrere en vis udvikling af begrebet. 
Sammenfattende kan det konkluderes,
at der i litteraturen findes flere opfattelser
af, hvad supply chain management reelt
dækker over. Tiden er måske moden til at
viske tavlen ren og opfinde et nyt begreb,
som i højere grad rummer substansen og
eventuelt klargører distinktionen over til
logistikbegrebet, hvis der er nogen!
Konklusion og forskningsbehov
Denne artikel har søgt at diskutere den
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kompleksitet, der generelt ligger i såvel
erhversøkonomien som logistikken som
forskningsdiscipliner. Logistikforskningen
kan karakteriseres som værende meget
empirisk orienteret. Feltet kan yderligere
karakteriseres ved, at låne teoridannelser
fra andre discipliner. Den lave grad af af-
hængighed mellem forskerne kombineret
med en høj strategisk opgave usikkerhed
medfører, at der er mange selvstændige
målgrupper for forskningen. Dette er en
mulig forklaring på, at så mange begrebs-
dannelser indenfor området eksisterer.
Feltet har altså ikke blot ét teoretisk
ståsted men flere, om end de kan fore-
komme implicitte. På den ene side er den-
ne teoretiske pluralisme sund, idet det kan
være med til at åbne op for nye vinkler på
feltet. På den anden side kan det også ska-
be en del forvirring - også blandt forskere!
Fra en forskningsmæssig synsvinkel kan
det anbefales, at fremtidig teoriudvikling i
højere grad vil tage form som T-3 teorier.
Hermed vurderes det, at der kan opnås en
større sammenhængende progression i vi-
densbasen. 
En potentiel fare ved at forskningen
mere går i retning af T-1 teorier kan være,
at den kommer til at ligne den stadig vok-
sende konsulentlitteratur indenfor områ-
det. Dette kan med tiden føre til en endnu
større fragmentering, hvor logistikbegre-
bet bliver mere og mere udhulet. Discipli-
nen mangler således at udvikle egentlige
selvstændige logistikteorier. Teoridannel-
ser om strukturer for organisering af vare-
og informationsflowet i forskellige typer af
virksomheder, som eksplicit inddrager en
række forskellige kontekstuelle forhold
(contingency faktorer) kan være potentiel-
le indsatsområder. 
I praksis betyder denne diskussion, at
der forefindes forskellige logistikopfattel-
ser. Hvad der opfattes som logistik i én
virksomhed, kan måske opfattes som sup-
ply chain management i en anden. Det
kan derfor anbefales, at man gennem dia-
log præciserer, hvad der forstås ved de ter-
mer, der benyttes såvel i den enkelte virk-
somhed som i relationer af virksomheder.
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Summary
In 1994, Bjørn and Bukh (1994: 197) argued
that the logistics concept was simply new wine
in old bottles. In her reply, Gammelgaard
(1996a) sought to justify the existence of the lo-
gistics concept on the grounds that the core issue
is a focus on the organisation of materials flow
and subsequent organisational and interor-
ganisational competence. However, she also
pointed out that it is the task of logistics re-
searchers to profile and develop the discipline
in Denmark. This article picks up the thread in
an attempt to offer broader perspectives in the
discipline of logistics. Since logistics can be per-
ceived as a sub-discipline in business economics,
the article begins with a discussion of this topic;
various types of theories are then discussed,
leading into a typology. The discipline of logis-
tics is then analysed, based on the two preceding
sections. As is often the case, such analyses raise
more questions than they answer. In recent
years, research in this discipline has been inten-
sified, and the concept of supply chain manage-
ment in particular has received much attention.
Even though the hard core seems to have softened,
the field is still fragmented. This phenomenon is
valid not only for the discipline of logistics but
also for business economics in general.
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Noter
1 Council of Logistics Management er en amerikansk logi-
stikorganisation for såvel praktikere som forskere. Mere in-
formation kan findes på følgende adresse:
http://www.clm1.org/
2Skandinaviske logistikforskere er samlet under NOFOMA,
der står for 'NOrdiske FOrskere i Materiale Administrati-
on. Materiale Administration er her et synonym for logistik. 
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